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い う語 は通常の用法 よりも広い意味を持
つことに注意 しなければならない。
 Turnerは 近年 の認知 言語学における成
果 を援 用 しつ っ、人 間が 外界 の出来事 に
agent, object, actionな どか ら成 る、空
間 にお け る`small action stories'を 投影
す るこ とに よって、それ らの出来事 を認識
して いる と述 べ る。 た とえば、The wind
tore the tree-top downと い う言語表 現
はなぜ可能なのか。 風によって木が倒れ
るとい う自然現象に、行為者、行為、行為







storyと い う語に言い換 えることによっ
て、文学 と認知科学 との間に共通項 を見




 literaryと い う語 が通常 よ りも広い意 味
で用い られた ことは、読者、特にTurnerと
専門を同 じくする英米 文学者た ちを とま ど
わせ た。PollardはJournal of Literary
3emα 撹唇c5に 寄せた書評 で、 Turnerの 言
う人 間の認知能力 は文学 に限 らず、あ らゆ
る分野 に関わ るのだか ら、あえてliterary
とい う を用 い る必 要は ない と述 べ てい
'Pollard , Denis E.B. Journal of Literary Semantics. vol. 27, no. 2, 1998: 128-129.
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る1。 なぜ 、Turnerは 本書 をThe Liter-
ary Mindと 題 したの か。 この問 いに対
す る答 え として、Turnerが 前著Reading
ルf伽d5で 述べ てい るよ うに、現在 の英米
文学研 究 が極 端 に専門 化 しす ぎて 、一般
の関 心 か ら遊 離 してい ることに対す る彼
の懸念 が挙 げ られ る。 文学作 品の世 界 を
理 解す る こ とと 日常の現 実世界 を理解 す
る こ と との 間には その本 質 にお いて何 ら
違 い はない 、なぜ な ら、 どち らも`story'
と して人 間 は理 解 して い るの であ るか ら
とい うTurnerの 主 張 が本書の題 に込 め
られ てい る。
 しか し、その ことを考慮 に人れ ても、や
は り、本書 の題 は適切 ではない。Turner
刀、ノト青 ぐ両而し 「いQα 丿は、ﾘa」 、代丁局百 、
行為 、行 為が及ぶ対象 とい う`story'を 構
成 す る要素 を投 影 して行 われ る事態 認識
に止 ま らないか らで ある。 本書の真の 目
的 は11irnerがFauconnierと共 に提唱
して い るメ ンタル ・スペ ース理論 に基づ
く、`conceptual blending,と い う新 しい
概念 体 系 のモデ ル の概 賂 を述べ る ことで
ある。`conceptual blending'と は、ある
メ ンタル ・スペ ー ス内 の要素が別 の メン
タル ・スペ ー ス内の 要素 へ と対応付 け ら
れ るこ とで 、概 念 が理解 された り、新 し
い概 念が創 造 され る とい うモデル であ る。
 Turnerが このモデル を説明す るために
挙 げた 例 の 中に、つ ぎの よ うなパ ズルが




途中、気ままに休 んだ りして、歩 く速度
は不定だったが、ある一地点を前 日と同
時刻に通過 していることを証明せよ とい
うのである。 このパ ズル を直観的に解 く
方法がある。最初の 日を一つのメンタル ・
スペース と考え、その中に一人の僧、山













地点にいた とい う答えが得 られ る。
 `conceptual blending'を 概念体系 のモ
デル と して考えた場合 、異 なるメ ンタル ・
スペ ース にあ る諸要 素 が どの よ うに対応
付 け られ るかが問題 とな る。上 の例 では、
実際 は一人 しか存 在 しない僧 が異 な るメ
ンタル ・スペース の中に同時 に、また、一つ
のメン タル ・スペ ースの 中に複数 、存在す
るこ とにな る。Turnerは 入力 され る要素
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が存在 す るスペー スや`blending'が 行わ
れ るスペ ー スの他 に、`generic space'と
い う抽 象 化 され た概 念 が存在す るスペ ー
スを想定 してい る。 そ して、異 なるスペー
スの要素 は`generic space'に 存在す る抽
象化 され た概 念 を共 有す るこ とに よつて
対応 付 けられ る と述べ る(pp.86―87)。 上
の例 で言 えば、`generic space'に 存 在す
る抽象 化 され た概 念 の一 つに 「道 に 沿っ
て移動 して い る人 間」 が あ り、これ を共
有す る こ とに よって、 それ ぞれの メン タ
ル ・スペ ー スに あ る僧 とい う要素 が対応
付 け られ る。 即 ち、僧 とい う概念 は、異
な るメ ン タル ・スペー スに分かれ て存在
す る各要素 が`generic space'の 抽象化 さ
れ た概 念 を共有す る ことに よって対応付
け られ たネ ッ トワー ク として認識 され る。
 しか し、本書 では、`conceptual blend-
ing'を 想 定す る こ との妥 当性 につ いて説
得力 の あ る議 論 が展 關 され てい る とは言
い難 い。 `conceptual blending,は 人 間
の思考 に とって根源 的 で あるのか ど うか
とい う大 きな疑 問が残 る。 これ は人間 が
思考の過 程 にお いて、どの程度 、`concep―
tual blending'を 意識 す るか とい うこ と
に も関 わ る。 上 で述べ たパ ズル の場合 は
頓智 をは た らかせて 、意識的 に`concep―
tual blending'を 行 わな けれ ばな らない。
だ が、人 間が あ る概 念 を極 めて 自然 に認
識する場合 でも`conceptual blending'カ ヨ
関わ っているのだ と1/irnerは 主張す る。
ただ、その概念 の認識が頻繁 に行 われ 、各
要素間 の対応 付 けや`blending'の 過 程が
あたか も 「轍 の よ うに刻 み込 まれ て い る
(deeply entrenched)」 た めに、`concep―













の実質を表すかどうか とい う問題 に決着
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込まれてい る」 ことを強 く支持す る例証
となっている。本書においてTurnerが
`conceptual blending'と して取 り上げた
例 は、 上に挙 げ たパ ズル の よ うな意識 的
な思考 、及 び、 文学作 品 にお け る寓 意 な
どが多 く、`conceptual blending'が 概 念
体 系のモ デル と して妥 当 で ある とい う説
得力 に欠 けた。
